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1.
Zweck des Dokuments

Funktionsidee und Erstellung der Funktionsspezifikation stehen am Beginn des Entwicklungsprozesses der MOTRONIC-Systeme. Dem Review der Funktionsspezifikation kommt daher in der Prozeßkette eine entscheidende Bedeutung zu.

Das Funktionsreview ist seit 01.07.1998 in der Funktions- und Systementwicklung eingeführt worden. Bedingt durch die neue K3-Organisation wird der Gültigkeitsbereich dieser Verfahrensanweisung erweitert.

Die vorliegende Verfahrensanweisung legt Ziele und Durchführung des Funk-tionsreviews verbindlich fest.

2.
Verbindliche Vorgehensweise (ab 15.02.98)

2.1
Ziele und Notwendigkeit eines Funktionsreviews für die Freigabe der Funktionsdefinition

Das Funktionsreview stellt ein wirksames Instrument dar, um Fehler in der Funktion frühzeitig zu erkennen und somit Rekursionen zu vermeiden und die Qualität der Funktionsentwicklung zu verbessern. Grundsätzlich müssen alle neuen Funktionen bzw. Funktionsänderungen größeren Umfangs durch ein Review abgesichert werden, bevor sie in SW-Code umgesetzt werden. Diese Regelung trifft Plattformfunktionen und kundenspezifische Funktionen gleichermaßen. Eine Ausnahme kann nur für die Funktionen gelten, die aus einer bereits „gereviewten“ Funktion mit geringfügigen Modifikationen abgeleitet sind.
2.2
Festlegung des Umfangs der Funktionsreviews

Neben Motorfunktionen müssen sämtliche Diagnose- und Überwachungsfunktionen einem Funktionsreview unterzogen werden. Ein Funktionsreview muß in vollem Umfang durchgeführt werden, wenn eine der folgenden Bedingungen zutrifft:

[1]
Funktion wird erstmalig definiert und eingeführt;

[2]
Funktion wird geändert und wurde bisher keinem Review unterzogen;

[3]
Funktionsprinzip wird grundlegend geändert;

[4]
Funktion wird soweit modifiziert bzw. erweitert, daß sich der Code um mehr als 30% ändert.

Im Falle einer geringfügigen Funktionsänderung kann entweder ein Teilreview durchgeführt, oder auf ein Review gänzlich verzichtet werden. Diese Entscheidung liegt im Ermessen des zuständigen FEs, muß aber unter Risikoabschätzung begründet sein. Die Begründung muß in den SW-Entwicklungsauftrag eingetragen werden, damit die Funktion zur SW-Umsetzung freigegeben werden kann.

Spätestens nach zweimaligem Auslassen muß das Funktionsreview wiederholt werden, wobei der gesamte Änderungsumfang seit dem letzten Review den Ausschlag gibt, ob das Funktionsreview im vollen oder nur im Teilumfang durchgeführt.

2.3
Dokumentation des durchgeführten Funktionsreviews

Dazu dient neben dem Eintrag in SW-Auftrag (Flow Tool) auch ein entsprechender Eintrag in den Funktionspaß. Der Funktionspaß dokumentiert die wichtigen Meilensteine im Prozeß der Funktions- und SW-Entwicklung und trägt somit die Qualitätsmerkmale einer Funktion mit sich. Der FE ist für das Pflegen des Funktionspasses verantwortlich.
2.4
Verfügbare Dokumentationen für das Funktionsreview

2.4.1
Checklisten

Es werden separate Checklisten für den FE und Gutachter eingeführt (Anhang 1.1 und 1.2). Die Fragen der Checklisten sind in Kategorien eingeteilt, die eine Zuordnung zu den Textblöcken in der ARCUS-Datei ermöglichen.

· Die Checkliste für den FE ermöglicht es dem Autor, die in ARCUS eingestellte Funktion im Vorfeld des Reviews zu überprüfen. Diese Liste beinhaltet formale Aspekte; sie enthält auch eine Reihe von zu beachtenden Standards oder Richtlinien. Damit wird der Aufwand bei der Review-Sitzung minimiert. Während der Review-Sitzung wird der Bearbeitungsstatus dieser FE-Checkliste stichpunktartig geprüft.

· Die Checkliste für den Gutachter dient zum systematischen Auffinden typischer Mängel. Sie stellt die Überprüfung der Funktionalität in den Vordergrund.

2.4.2
Aufgabenverteilung 
Die Rollenbeschreibung enthält eine Kurzanleitung für 

· Funktionsentwickler (FE),

· Gutachter,

· Moderator,

· Review-Verantwortliche und

· Review-Beauftragte

(jeweils eine Seite, siehe Anlage 2). Sie legt die Verantwortlichkeit sowie die Spielregeln aller an Reviews beteiligten Personen fest, ist jeweils in 4 Phasen unterteilt: Organisation, Vorbereitung, Review-Sitzung und Nachbereitung.

2.4.3
Befunde und deren Klassifizierung
Die Befunde aus dem Funktionsreview können grob aufgeteilt sowohl kritischer als auch unkritischer Natur sein, sie zielen in erster Linie auf Schwachstellen der zu untersuchenden Funktion. Allerdings können Funktionsreviews auf bestimmte Systemfragen, und -Eigenschaften hinaus laufen. Daher werden die Befunde zuerst als funktionsrelelant oder systemübergreifend eingestuft. Systemübergreifende Befunde (incl. Toolschwäche) sind immer kritisch, während funktionsrelevante Befunde sich mittels der Befundklassifizierung noch weiter feiner einordnen lassen.

Mittels der Befundklassifizierung (siehe Anhang 3) lassen sich Schwachstellen der Funktionsentwicklung besser einordnen. Die Analyse der Schwachstellen hilft uns den Reviewprozeß effizienter zu gestalten.

2.4.4
Protokolliste

Die Anlage 4 zeigt das Formular für das Reviewprotokoll, welches während der Sitzung im Team ausgefüllt wird. Die gefundenen Mängel und ihre Klassifikation werden ebenfalls während der Sitzung in die Befundliste eingetragen. Hilfestellung für die Klassifikation der Befunde wird in dem bereits erwähnten Dokument „Befundklassifizierung“ gegeben. Die Befundliste ist später Grundlage für die Korrektur der Funktion.  Für den Review-Beauftragten ist sie Basis bei der Auswertung der durchgeführten Reviews.

3.
Veröffentlichung der Reviewergebnisse

Der Reviewbeauftragte hat die Aufgabe, in regelmäßigen Abständen die ermittelten Kenndaten der Funktionsreviews zu veröffentlichen. Diese Kenndaten geben Auskunft darüber

· wie viele Funktionesreviews in welchem Zeitraum stattgefunden haben,

· wie viel Aufwand damit verbunden war und

· wie viele Befunde durch Funktionsreview festgestellt wurden und ferner wie die Befunde nach vorgegebenen Fehlerklassen verteilt sind etc.

Dazu sind die Review-Verantwortlichen der einzelnen Entwicklungsgruppen aufgefordert, die Reviewergebnisse rechtzeitig an den Reviewbeauftragten zu übermitteln, damit dieser die gesammelten Daten auswerten kann.
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